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КРЕАТИВНОСТЬ НА ГРАНИ САКРАЛЬНОГО  
И ПРОФАННОГО В ДРЕВНЕРУССКОМ ТЕКСТЕ 
 
Аннотация. В связи со становлением и развитием нового научного 
направления – лингвистики креатива – возникает необходимость ис-
следования различных текстов, в том числе средневековых, где при-
оритет сакральности в той или иной степени сдерживал творческую 
инициативу книжников. Сложившаяся иерархия жанров, заимствован-
ная древнерусской письменностью из Византии, не только определяла 
степень «жёсткости» конфессионального текста, но и его использова-
ние в оригинальных произведениях. Однако в жанре деловой письмен-
ности устойчивые текстовые формулировки и реквизиты в большинст-
ве случаев не препятствовали реализации разнообразного и во многом 
личностно ориентированного содержания, что способствовало прояв-
лению лингвокреативной деятельности, в том числе в использовании 
текстов Священного писания и святоотеческой литературы. Об этом 
свидетельствует Переписка А. Курбского и Ивана IV, где в полемиче-
ском накале авторы представили и интерпретировали ряд обществен-
но-политических проблем и личных ценностных ориентаций, потребо-
вавших особого употребления сакрального для подтверждения собст-
венной правоты. 
Ключевые слова: сакральные тексты, памятники древнерусской 
письменности, жанр, Переписка А. Курбского и Ивана IV, лингвокреа-
тивный потенциал. 
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PROFILED IN THE OLD RUSSIAN TEXT 
 
Abstract. In connection with the formation and development of a new 
scientific direction – linguistics of creativity – there is a need to study vari-
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ous texts, including medieval texts, where the priority of sacrality to some 
extent constrained the creative initiative of scribes. The established hierar-
chy of genres, borrowed by ancient Russian writing from Byzantium, not 
only determined the degree of «toughness» of the confessional text, but also 
its use in the original works. However, in the genre of business writing, sta-
ble textual language and props in most cases did not prevent the realization 
of diverse and largely personality-oriented content, which contributed to the 
manifestation of linguocreative activities, including in the use of texts of the 
Holy Scriptures and sacred literature. This is evidenced by the Correspond-
ence of A. Kurbsky and Ivan IV, where in the polemic heat the authors pre-
sented and interpreted a number of social and political problems and per-
sonal value orientations, which required special use of sacral to confirm 
their own right. 
Keywords: Sacred texts, monuments of ancient Russian writing, genre, 
Correspondence of A. Kurbsky and Ivan IV, linguocreative potential. 
 
Как новое научное направление, лингвистика креатива, со-
средоточившись в основном на изучении современных языко-
вых фактов, расширяет свои границы. В частности, отмечается 
продуктивность исследования форм и механизмов лингвокреа-
тивной деятельности разных эпох [Рут, Цыплякова 2014]. При 
этом рассмотрение отдельных явлений в древнерусском языке, 
например, в «Повести временных лет» [Рут, Иванова 2013], 
только подчёркивает необходимость исследования пространства 
языкового креатива средневекового текста. Однако в этом слу-
чае «изучение потенциала языка в соединении с творческой 
инициативой говорящего в разных видах речевой деятельности» 
[Гридина 2012: 272] во многом затрудняется в силу онтогенеза и 
своеобразного «филогенеза» средневековых текстов. 
Безусловно, главным препятствием реализации креатива сле-
дует признать значимость сакральных текстов в непререкаемо-
сти их авторитета и образцовой неизменности, которые в опре-
деленной степени не только сдерживали творческую инициати-
ву книжника, но и влияли на становление собственных литера-
турных текстов и в ряде случаев определяли их особенности. Но 
процесс формирования конфессиональных текстов, в том числе 
переводных, происходил в течение десятков и даже сотен лет в 
условиях не только диалектной раздробленности, но и языково-
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го разнообразия. При этом проблема степени воспроизводимо-
сти текста списчиком или редактором – одна из самых сложных 
и нерешённых, и в определённой степени нерешаемых, однако 
именно от этого зависит и адекватность оценивания тех или 
иных элементов в структуре памятника. Качество передачи про-
тографа или архетипа во многом зависело от степени сохранно-
сти переписываемой или редактируемой рукописи, от особенно-
стей подготовки, навыков письма и уровня языковой личности 
писца-книжника, традиций скриптория и авторитетности произ-
ведения. На это накладывались особенности литературного про-
цесса средневековья: непосредственная зависимость от теологи-
ческого мировоззрения; объединение литератур в родственные 
группы, имеющие одновременно и национальные и интерна-
циональные признаки; незначительная спецификация индивиду-
ального творчества и всего литературного развития. При этом 
древнерусская книжность входила в ареал греко-славянского 
православия, а «традиционно-диахронные процессы в древне-
русской литературе были более устойчивыми, чем в средневеко-
вых западноевропейских литературах» [Робинсон 1980: 44]. И в 
этих условиях проходила деятельность древнерусского писца, 
редактора, автора, что осложняет определение креативности их 
языковой личности.  
В науке существуют различные взгляды на труд древнерус-
ского книжника – от констатации простого копирования до про-
возглашения свободы творчества, в связи с чем следует поста-
вить вопрос о шкале креативности древнерусского текста. Без-
условно, имелись определённые критерии, не только сдержи-
вающие самостоятельность книжника, но и способствующие 
сохранению в той или иной степени качества предыдущей руко-
писи. Особенно это касается текстов Священного писания. Од-
нако Л.П. Жуковская на основании анализа 550 сохранившихся 
списков Евангелия делает вывод о том, что «глубоко ошибочно 
распространённое мнение, будто бы памятники письменности, 
предназначавшиеся для церкви (в том числе и Евангелие, Апо-
стол, Псалтырь),  канонизированы и что при их переписке в 
древности и средневековье писцы соблюдали букву переписы-
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ваемого оригинала» [Жуковская 1976: 351–352]. Это подтвер-
ждается нашими исследованиями особенностей реализации пра-
славянских по происхождению рефлексов в важнейших памят-
никах церковнославянского языка XI–XVII вв., теоретически 
постулируемых как гомогенные [Бекасова 2010; Бекасова 2016]. 
Кроме того, хронологически и пространственно широкие 
контакты определяли особое приложение «креативности» к со-
ставлению гетерохронных и гетерогенных средневековых тек-
стов, которые по-разному проявлялись в постепенно склады-
вающейся строгой иерархии жанров. В частности, Н.И. Толстой 
выстроил панхроническую и суммарную схему жанров и соста-
ва текстов в виде пирамиды, где первые шесть рубрик представ-
лены конфессиональными текстами: «первая рубрика <конфес-
сионально-литургическая литература> занимает самое высокое, 
доминирующее положение как наиболее сакральная и автори-
тетная по отношению к другим рубрикам и текстам. Состав тек-
стов этой рубрики в течение столетий оставался стабильным и 
неизменным, а язык эволюционизировал в наименьшей степени. 
… Степень сакральности текстов постепенно уменьшается с 
первой до шестой рубрики, что можно объяснить и функцией 
текстов различных жанров в церковном ритуале и жизни» [Тол-
стой 1988: 169–170]. 
Жёсткая иерархия текстов сохранялась и в древнерусских ру-
кописях, в первую очередь в памятниках церковнославянской 
письменности, поскольку «трансплантируя византийскую лите-
ратуру, Русь трансплантировала прежде всего ее фундаменталь-
ную основу, дабы строить на этой основе свою систему жанров, 
свои аксиомы, касающиеся искусства и творчества» [Панченко 
2000: 331]. Такая система жанров определяла и особенности так 
называемых «национальных» текстов, которые в отличие от но-
вого времени были минимально индивидуализированы и «на-
ционализированы», что было связано прежде всего с вненацио-
нальной религиозной общностью, единообразием в определён-
ном религиозно-культурном ареале просвещения и междуна-
родной функцией сакральных языков. По мнению Д.С. Лихачё-
ва, жанровый признак в литературе Древней Руси играл «боль-
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шую роль, чем авторское начало», потому что «жанр имел свои 
традиционные особенности художественного метода», которые 
«вытесняли индивидуальные авторские особенности» [Лихачёв 
2015: 262]. В качестве доказательств того, что «один и тот же 
автор способен был прибегать к разным методам изображения и 
к разным стилям, переходя от одного жанра к другому» [там 
же], Д.С. Лихачёв приводит произведения Владимира Монома-
ха, которые были составлены в жанре церковного поучения, ле-
тописной традиции (о походах и охотах) и эпистолярной манере 
(письмо к Олегу). 
Получение сакрального текста «сразу как авторитетного, как 
образца, который обладал достоинством нормы» [Колесов 1989: 
279], определяло его «давление» на все вновь составляемые или 
создаваемые тексты, тем более что с приходом новой религии 
изменялись прежние понятия и жизнь, а это перестраивало и сам 
язык. В частности, И.И. Срезневский, указывая на определяю-
щее значение «развития уже не самого языка в его материальной 
форме, а мысли, выражающейся в языке» [Срезневский 2007: 
99], утверждал, что в Киевской Руси «от самого прилива новых 
идей с христианством должны были измениться прежние поня-
тия обо всём; таким образом, понятия и вся образованность на-
рода должна сильно поколебаться и по тому самому должен был 
начать сильно изменяться строй языка» [Срезневский 2007: 
106]. С другой стороны, текст не существовал вне координат 
религиозного сознания средневекового человека. Специфику 
такого сознания объясняет А.М. Панченко на примере древне-
русского феномена старообрядчества: «Древнерусский человек 
в отличие от человека просветительской культуры жил и мыс-
лил в рамках религиозного сознания. Он “окормлялся” верой 
как насущным хлебом» [Панченко 2005: 65]. Именно поэтому в 
любом тексте древнерусской письменности, не исключая памят-
ники делового языка [Бекасова 2013: 153–154], можно встретить 
отсылки, цитаты или реминисценции из текстов Священного 
писания и другой конфессиональной литературы, в результате 
чего складывалась своеобразная симбиозная система не только 
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со своими традициями и правилами, но и креативными отступ-
лениями.  
Об этом со всей определённостью свидетельствует Перепис-
ка Андрея Курбского с Иваном IV, в которой широко представ-
лена разнообразная конфессиональная литература. Каждый из 
оппонентов, отстаивая собственную систему ценностей, отливал 
их в словесную форму, подкрепляемую непререкаемостью са-
кральных текстов. Для Ивана Васильевича Священное писание, 
агиографическая и святоотеческая литература – важнейшее до-
казательство своего права царствовать. Андрей Курбский в сво-
ём Первом риторически насыщенном «писаньице», где он прак-
тически исчерпал все обвинения «супротивного» царя от имени 
«доброхотных» воевод, пытался наставлять московского царя 
как священник, что вызывает ярую отповедь Ивана IV. Следует 
подчеркнуть, что у Курбского уже был опыт переписки с игуме-
ном Псково-Печерского монастыря Вассианом по вопросам 
церкви и государства, связанным с полемикой иосифлян и не-
стяжателей. Более того, Курбский в качестве своего учителя на-
зывает Максима Грека. 
Однако Иван IV в ответе беглому боярину не только чётко 
определяет и разводит роли царя и священника, чернеца и миря-
нина, но и доказывает греховность намерений Курбского брать 
на себя церковные обязанности: «церковное предстояние не та-
ко и играм бытие … Играм же – сходя немощи человечестей; 
понеже мног народ в след своего пагубнаго умышления оттор-
госте, и того ради, – яко же мати детей пущает глумления, 
ради младенства, и егда же совершени будут, тогда сия от-
вергнут <…>, того ради и аз сие сотворих, сходя к немощи их, 
точию дабы нас, своих государей, познали, а не вас» [Переписка 
1979: 16]. Важно подчеркнуть, что запрет играть в письменном 
тексте в «предстоятеля» накладывает автор, чьё «разнообразие в 
языке и стиле» объясняется его «актерством» [Лихачев 1979: 
196], которое подтверждается многочисленными свидетельст-
вами об участии Ивана IV в «народных обрядовых игрищах», в 
том числе «полуязыческого происхождения» [Шмидт 1958: 260-
261]. Такой запрет выступает ещё более выразительно на фоне, 
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как отмечает Д.С. Лихачёв, «характерной для средневековья 
безликости стиля литературных произведений», когда «индиви-
дуальный стиль писателей был развит еще очень слабо, и в этом 
отношении стиль произведений самого Грозного – исключе-
ние», что позволяет ему выступать «в роли “веременного” чело-
века – и царя, ядовитого, жестоко ироничного, умевшего играть 
роль и разыгрывать человека простого и справедливого» [Лиха-
чев 1979: 184, 195]. Однако игр с сакральными текстами Иван 
Грозный не допускал и приравнивал их к крайнему, трижды 
греховному состоянию человека – «бесовскому злохотению». 
У Курбского свой взгляд на использование сакральности. 
После первой «широковещательной и многошумной» грамоты 
царя, ответствовавшего подробно на все выдвинутые обвинения 
в свойственной ему неподражаемой манере, беглый боярин во 
Второй и Третьей «епистолиях» сосредоточился на разборе гра-
мот московского князя с позиций уже вошедших в него системы 
«аттического» красноречия и западноевропейских образцов – 
«Зри, царю, с прилежанием» [Переписка 1979: 113]. Особо 
Курбский критикует манеру Ивана IV использовать в своих от-
ветах сакральные тексты: «а наипаче так ото многих священ-
ных словес хватано, исте со многою яростию и лютостию, не 
строками, а ни стихами, яко есть обычай искусным и ученым, 
аще о чем случитъся кому будет писати, в кратких словесех 
многой разум замыкающе, но зело паче меры преизлишно и звяг-
ливо, целыми книгами, паремьями, целыми посланьми» [Пере-
писка 1979: 101]. 
Действительно, у Ивана Васильевича впервые встречаются 
обширные извлечения из библейских и святоотеческих текстов, 
которые не были свойственны предшествующей древнерусской 
литературе. Достаточно в этом плане рассмотреть одно из самых 
авторитетных и выразительных литературных произведений 
старшего периода – «Слово о Законе и Благодати» митрополита 
Илариона. Несмотря на то, что «Слово» выстраивалось на со-
поставительном анализе текстов Ветхого и Нового Завета, что-
бы показать значимость крещения Руси, тексты Священного пи-
сания лишь расцвечивали авторский текст, искусно вплетаясь в 
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его структуру, например: «Лепо бе благодати и истине на новы 
люди въсиати. Не въливають бо, по словеси Господню, вина 
новааго учениа благодетьна въ мехы ветхы, обетшавъши въ 
иудеистве, «аще ли, то просядутся меси и вино пролеется». 
Не могъше бо закона стеня удержати, но многажды идоломъ 
покланявшеся, како истинныа благодѣти удержать учение. Нъ 
ново учение – новы мехы, новы языкы! «И обое съблюдется»; 
«Како верова? Како разгорся въ любовь Христову? Како въсели-
ся въ тя разумъ выше разума земленыихъ мудрець, еже Неви-
димаго възлюбити и о небесныихъ подвигнутися? Како възиска 
Христа, како предася ему? Повѣждь намъ, рабомъ твоимъ, 
повѣждь, учителю нашь! Откуду ти припахну воня Святааго 
Духа? Откуду испи памяти будущая жизни сладкую чашу? От-
куду въкуси и виде, «яко благъ Господь»?» [Библиотека 1997: 38, 
46]. 
Аналогично инкрустируется текст Поучения Владимира Мо-
номаха, который после встречи с изменниками-братьями взял 
Псалтырь: «в печали разгнухъ я , и то ми ся выня: «Вскую печа-
луеши, душе? Вскую смущаеши мя?» и прочая. И потомь со-
брах словца си любая, и складохъ по ряду, и написах. Аще вы 
послѣдняя не люба, а передняя приимайте» [Библиотека 1997: 
456]. И далее Поучение реально выстраивается «по ряду» – сле-
дует целая подборка почти афористических текстов типа И не 
будеть грѣшника... и живи в вѣкы вѣка»; «Возвеселится правед-
ник... Бог судяй земли»; Възвеселитеся вси... воину хвала его», 
которая заканчивается  выводом о неисчерпаемости цитируемой 
книги – «и прочая» [Библиотека 1997: 458]. Всё это обобщается 
народной мудростью «Леность бо всему мати» [Библиотека 
1997: 464]. 
Иваном IV цитаты из Священного писания не вплетаются в 
авторский текст и не подбираются «по ряду», а тем более не ос-
тавляют практически ничего в виде «прочее». С.О. Шмидт объ-
ясняет «нагромождение плохо соединённых между собой цитат» 
нежеланием Грозного редактировать свои сочинения», «а бли-
жайшие его сотрудники не рисковали вносить в эти сочинения 
даже стилистические поправки» [Шмидт 1958: 257]. Я.С. Лурье 
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практически соглашается с Курбским, считая, что в цитирова-
нии «довольно ясно ощущается усердная работа секретарей, ко-
торым, очевидно, было поручено срочно подыскать авторитет-
ные высказывания по определенным вопросам и которые спеш-
но подбирали более или менее подходящие куски из отцов 
церкви (черпая их, очевидно, из главной сокровищницы пись-
менности XVI в. – Великих Четьих Миней)» [Лурье 1979: 226]. 
Вряд ли представляется правильным говорить о стилистической 
правке в XVI в., тем более посланий такого самовластного са-
модержца, как Иван IV, с другой стороны, тексты, видимо, под-
бирались, но не только «секретарями» такого уровня, что сроч-
ность их работы «породила ряд ляпсусов» [Лурье 1979: 226]: из 
этого процесса нельзя устранить самого великого князя Москов-
ского. Судя по всему, даже Курбский не только не сомневался в 
руке ненавистного ему государя, но и был уверен в том, что тот 
основательно знал конфессиональные тексты, ср.: «Прочие же, 
последующие стихи умолчю, возлагающе их царьской совести 
твоей, ведуще тя священнаго писания искуснаго» [Переписка 
1979: 108]; «И аще бы согласовало твое покаяние тым священ-
ным узроком, ихжеи, от священнаго писания приемлюще, 
приводишь, яко от Ветхаго, так и от Новаго!» [Переписка 
1979: 106].   
Цитирование в текстах Ивана IV выстраивалось по типично-
му образцу – тезис (нередко в виде риторического вопроса или 
отталкивания от цитаты оппонента) и исчерпывающих доказа-
тельств, извлечённых из конфессиональных контекстов, чаще 
всего сцепленных друг с другом, например: «Како же не стыди-
шися злодеев мученики нарицати, не разсуждая, за что кто 
страждет? Апостолу вопиющу: “Аще кто незаконно мучен бу-
дет, сиречь не за веру, не венчается”; божественному убо 
Златоусту и великому Афонасию во своем исповедании глаго-
лющим: “мучими бо суть татие, и разбойницы, и злодеи, и пре-
любодеи: такови убо не блажени, понеже грех ради своих му-
чими бысть, а не бога ради”. Божественному апостолу Пет-
ру глаголющу: “Лучши бо благое творя пострадати, неже злое 
творя”». За этим обычно следует утверждённый на цитатах вы-
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вод: «Видиши ли, яко везде не похваляет злотворящих мучения? 
Вы же, злобесным своим обычаем подобящеся ехиднину отры-
ганию яд изливающе, ничто же – повинения человек, и законо-
преступления, и времене – разсуждающе, свою злолукавую из-
мену бесовским умышлением лестию языка покрыти хотящи» 
[Переписка 1979: 18]. Аналогично выстраивается опровержение 
другого положения Первого послания Курбского: «Почто ж и 
учитель ми еси, душе моей и телу моему? Кто убо тя постави 
судию или владателя надо мною? Или ты даси ответ за душу 
мою в день Страшнаго суда? Апостолу Павлу глаголющу: “Ка-
ко убо веруют без проповедающаго, и како же убо а проповеду-
ют, аще не послани будут?”, Сие убо бысть в пришествие Хри-
стово: ты же от кого послав еси? Кто тя рукополагал яко учи-
тельский сан восхита его? Anoстолу убо Иякову сие отри-
цающе: “Не мнози учители бывайте, братие, ведяще, яко вящ-
ши грех емлем, много согрешаем все; иже словом не согрешит, 
сей совершен мужии силен обуздати и все тело <…>”». Цитата 
затягивается более чем на пол-листа (л. 305 об.– л. 306 об), и в 
какой-то степени можно согласиться, что «сама система цитиро-
вания формальна и даже примитивна» [Лурье 1979: 225], но 
концовка «зело паче меры преизлишнего» цитирования логиче-
ски важна для доказательств незаконности взятых Курбским 
святительских прав: «Един есть законодавец и судия, могий спа-
сти и погубити. Ты же кто еси, осуждая друга?» [Переписка 
1979: 20-21]. Далее следует целая «анфилада» подобных контек-
стов, где Иван Васильевич через риторические вопросы и свя-
щенные тексты подходит к выводам о различиях царской и свя-
тительской власти, о нарушениях этого равновесия в истории 
разрушений царств всех времён и народов, чтобы через 4 листа 
сделать окончательный то ли вывод, то ли приговор: «Тако же и 
вы, сему подобно, злобесным своим хотением, выше меры же-
лающее славы и чести и богатства, и разорению християнско-
му желающее бытии». «Тако же убо и ваше хотение, еже вам 
на градех и на властех совладети, идеже быти, не подобает, И 
что от сего случишасян в Руси <…>, и какова разорения быша 
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от сего, сам своима беззаконныма очима видал еси» [Переписка 
1979: 24].  
Следует согласиться с мнением Д.С. Лихачёва, что Грозный, 
«как знаток приказного делопроизводства, великолепно умел 
подражать формам различных документов» [Лихачёв 1979: 196], 
при этом он ссылается на исследование С. О. Шмидта, который 
объясняет «подражательность языка и стиля Грозного» тем, что 
«из деловой переписки и постановлений, принимаемых в ответ 
на челобитья, Грозный усвоил, видимо, и распространенную 
тогда манеру ответов на письма», что особенно ярко проявляет-
ся в Первом пространном послании Курбскому [Шмидт 1958: 
258-259]. Добавим, что именно деловой стандарт требовал раз-
вёрнутых ответов на все пункты «обвинения», а самым весомым 
доказательством правоты ответчика-царя, безусловно, стали 
церковные тексты, причём у Ивана Васильевича такого объёма, 
что в них иногда вкраплением становился авторский текст. Ду-
мается, что это тоже была определённая стратегия Ивана IV [Бе-
касова 2015], поскольку «причтённые» к сакральности его соб-
ственные рассуждения и доказательства становятся как бы ове-
янными святостью и растворёнными в ней, тем более, что царь 
от всех требует, чтобы его писание «по слогням разумели» [По-
слания 2005: 192], а Курбскому особо вменяет: «Сия в себе раз-
смотри и сам себе разтвори сия вся» [Переписка 1979: 105]. 
Надо отметить, что Курбского, помимо «многошумности» и 
«широковещательности», настолько возмущало несоответствие 
текстов и приводимых Грозным фактов, что он постоянно об-
ращается к этой теме: «А еже потом, во епистолии твоей, в по-
следующих, являются не токмо не согласно, но изуметельно и 
удивления достойно и зело на обе бедры храмлюще, и хожде-
ние неблагочинно являюще внутренняго человека, наипаче же в 
землях твоих супостатов, иде же мужие многие обретаются, 
не токмо внешной философие искусны, но и во священных писа-
ниях силны: ово преизлишне уничижаешися, ово преизобильне и 
паче меры возносишися!». Об этом «изумительном» контрасте 
Курбский пишет и тогда, когда указывает, что не только кон-
фессиональные тексты противоречат сути, как он определяет, 
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«супротивного» царя, но и сами цитаты вставляются в неподо-
бающие контексты: «Туто же о постелях, о телогреях и иные 
бещисленные, воистинну, яко бы неистовых баб басни, и так 
варварско, яко не токмо ученым и искусным мужем, но и про-
стым и детем со удивлением и смехом, наипаче же в чюждую 
землю, иде же некоторые человецы обретаются, не токмо в 
грамматических и риторских, но и в диалектических и фило-
софских ученые» [Переписка 1979: 101]. 
Действительно, помимо извлечённых из всемирной истории 
примеров, Иван IV активно использует свой собственный опыт 
в создании ярких и эмоциональных картин противостояния 
«доброхотных» воевод и «супротивного» царя. Именно они вос-
принимаются «аттическим» вкусом Курбского как «неистовых 
баб басни», где место постелям и «иному бещисленному», недо-
пустимому в соседстве с конфессиональными текстами, напри-
мер: «Едино воспомянути: нам бо в юности детская играюще, а 
князь Иван Васильевич Шуйской седит на лавке, лохтем опер-
шися о отца нашего постелю, ногу положа на стул, к нам же 
не прикланяяся не токмо яко родительски, но ниже властель-
ски... при матери нашей у князя Ивана Шуйсково была шуба му-
хояр зелен на куницах, да и те ветхи; и коли б то было их ста-
рина, и чем было сосуды ковати, ино лутчи шуба переменити, а 
в ысходке сосуды ковати. Что же о казнах дядь наших глаго-
лати?» [Переписка 1979: 28]. Безусловно, именно за счёт за-
помнившихся малолетнему Ивану Васильевичу деталей – локтя 
временщика на постели покойного отца, его мухояровая зелёная 
шуба на ветхих куницах – создаётся необыкновенно яркая кар-
тина сути злобесного хотения изменников, которая контрасти-
рует с высоким слогом конфесионнальных текстов, лишённых 
сиюминутной бытовой детализации ради вечной истины. 
И в этом случае особенности стиля Грозного, действительно, 
«идут … от его характера и являются частью его поведения», но 
«эмоциональность и возбудимость, резкие переходы от пышной 
церковнославянской речи к грубому просторечию» [Лихачев 
1979: 201] обусловлены логикой развёртывания доказательств 
прав самовластия в ответственном «отвечивании» не столько 
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изменнику Курбскому и ему подобным, сколько всему Москов-
скому государству и другим государям. 
Осмелимся также предположить, что такое соединение про-
фанного и сакрального в Посланиях Ивана IV не столько «орга-
ническая часть его поведения», сколько возможность проявле-
ния креативности в рамках жанра. При этом следует подчерк-
нуть, что именно жанры деловой письменности, которые ряд 
исследователей настойчиво пытаются вывести за рамки литера-
турного языка (подробнее см.: [Бекасова 2015]), предоставляют 
все возможности «осуществления неординарных, нестандарт-
ных решений» [Гридина 2013], а это в свою очередь стимулиру-
ет проявление индивидуального стиля. Безусловно, происходит 
и определённая трансформация жанра в Переписке Курбского и 
Ивана IV под напором откровенного обмена мыслями, касаю-
щихся общественно-политических, сословно-иерархических, 
религиозных и личностных «болевых» точек. Оба оппонента 
определяют свои послания как грамоты, которые помимо на-
чальных и конечных формул и некоторых устойчивых струк-
турных элементов позволяли самостоятельно регулировать их 
содержание и достаточно свободно выстраивать диалог. Первая 
грамота Курбского была самооправдательной и презентацион-
ной, поэтому реальность в ней ретушировалась или скрывалась 
риторическими эффектами. Сам Курбский, понимая всю услов-
ность его «грамоты», во втором и третьем своём «писаньице» 
пытается использовать название «отвещание» и «епистолия». 
Несоответствие жанра и содержания отмечается также и Иваном 
IV в определении грамоты Курбского как «бессоставной», а по-
том и «бесовской» [Переписка 1979: 31, 34]. Но царь отвечает, 
как и было положено, не забывая – по своему обычаю – дать 
всему соответствующую оценку, подкреплённую сакральными 
текстами: «Писание же твое принято бысть и уразумлено вня-
тельно. Понеже бо еси положил яд аспиден под устнами свои-
ми, наполнено убо меда и сота по твоему разуму, горчайши же 
пелыни обретающеся, пророку глаголющему: “Умякнуша слове-
са их паче елея, и та суть стрелы”» [Переписка 1979: 15] 
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Иван Васильевич чётко придерживается логики судебных 
«отвечиваний», разбирая каждое положение посланий Курбско-
го и делая свои собственные, тщательно продуманные выводы, 
свидетельствующие «о глубоко продуманном, внутренне обу-
строенном миросозерцании человека, который не один час и 
день посвятил осмыслению собственного пребывания на брен-
ной Земле, проникновению в смысл собственной жизни» [Пере-
верзенцев 2010: 231]. Следует подчеркнуть, что этот «ни с чем 
считающийся человек», смог заявить о себе как авторская лич-
ность с достаточной определённостью [Лихачев 2015: 263] в 
жанре, близком к деловой письменности. Отметим, что именно с 
деловых жанров – грамот, челобитных, судебных дел и пр. – на-
чинается расцвет креативности древнерусского текста, посколь-
ку они характеризовались тем разнообразным, нередко личност-
но-индивидуальным содержанием, которое позволяло пароди-
ровать «основу основ средневекового искусства – контраст» 
[Панченко 2000: 209].  
Таким образом, в Переписке Андрея Курбского и Ивана IV, 
отразившей актуальные проблемы русского общества через 
призму диаметрально противоположных интенций и ценност-
ных ориентиров оппонентов, не только расширились рамки за-
явленного жанра грамоты и «отвещания», но и реализовался на-
копленный потенциал креативной деятельности, в том числе и в 
соединении сакрального и профанного. И если для Курбского 
сакральность становится удобной формой нравоучения «супро-
тивного» царя от имени «доброхотного» боярина, позволяющая 
в риторической образности уйти от ненужной для него реально-
сти и усилить собственную значимость, то Иван IV конфессио-
нальные тексты использует как авторитетную доказательную 
базу для утверждения выстраиваемого им самодержавия, что 
обусловливает креативность соединения сакрального и профан-
ного.  
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